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配送頻度・配送ロットの見直しによる配送効率化：取組事例  
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株式会社あらた 経営戦略室 Arata Corporation Copyright © 2010  All rights reserved

ドラッグチェーンにおける
配送頻度の見直し

株式会社あらた

株式会社あらた 経営戦略室 Arata Corporation Copyright © 2010  All rights reserved

１：取組の背景

◎お得意先
店舗オペレーションの内、発注・補充に手間取っている。

◎当社
センター作業を平準化したい。

２：取組の目的

「発注回数（納品回数）の適正化による双方のコスト削減」

◎お得意先
発注回数（納品回数）の適正化で、接客業務や売場メンテナンス
をより充実させる。

◎当社
センター作業の平準化によるコスト削減。



株式会社あらた 経営戦略室 Arata Corporation Copyright © 2010  All rights reserved

３：具体的な取組内容

◎まとめ発注推進による毎日納品から週３回納品へ。

◎平準化による欠品率の改善

◎センターコストの削減

株式会社あらた 経営戦略室 Arata Corporation Copyright © 2010  All rights reserved

４：取組のプロセス

・「物流改善プロジェクト会議」の立ち上げ

・改善目的と内容の合意

・テスト店舗の選択、対象店舗との打ち合わせ

・テストデータ収集と検証

・全店展開へ



株式会社あらた 経営戦略室 Arata Corporation Copyright © 2010  All rights reserved

５：効果検証①
◎店舗オペレーションコストの比較

◎曜日別出荷数の平準化により、納品時の欠品率が改善

14.2％向上

株式会社あらた 経営戦略室 Arata Corporation Copyright © 2010  All rights reserved

５：効果検証②
◎センターコストの削減

人件費での削減効果が得られた。



株式会社あらた 経営戦略室 Arata Corporation Copyright © 2010  All rights reserved

６：今後の課題

◎まとめ発注による店内在庫増への対応

・アイテム別フェース数の見直し

◎センター、納品時におけるモラルアップ

・ドライバー教育
・パート教育



Ａ社（ＧＭＳ）との協働による
配送頻度の見直しについて

株式会社Ｐａｌｔａｃ

１．取り組みの背景・課題
㈱PaltacはA社（物流センターTCⅠ型）に、住居関連６カテゴリー（洗剤･衛生用品･一般化粧品・キッ
チン消耗・ペット用品・最寄家電）全店分を、店別・カテゴリー別に仕分して週7日毎日受注‐納品を
行なっていた。

A社側の課題
•発注と納入商品の店頭補充作業が毎日発生し、販売業務が
疎かになっている。

•全店舗向けに物流センターから毎日配送しているのでトラック
便数が多く、また店舗によっては積載効率も悪く、配送費負担
が非常に大きい。

Paltac側の課題
•一店一回当りの発注行数が細かく大量になっている。
•発注単位がバラ単位となり、ピッキング作業が煩雑である。

２．取り組みの目的・ゴール（効果）
配送頻度の最適化（削減）により、店舗（Ａ社）・物流センター（Ｐａｌｔａｃ）での作業効率の向上を実現
する。

A社側の主な効果
•日曜日の販売への専念による売上向上
•店頭補充作業頻度の減少による作業効率向上
•配送トラックの積載効率の向上

Paltac側の主な効果
•発注一回当りの行数減、及び発注単位の繰上げによるピッキ
ング作業効率の向上

３．具体的な取り組み内容
①日曜日納品を廃止する
②全店を表裏パターンでの週３日納品とする （Paltacからは毎日納品となる）

＜取組み前＞ ＜取組み後＞

１



４．取組みのプロセス

業態別（大型店・SSM店）規模別に4週間の試行実験を行ない、効果検証を経て結果が良ければ全
店に適用する。
全店適用後は、毎月相互に検証協議を行ない、更に見直し改善を図る。

５．効果検証

テ
ス
ト
デ
ー
タ
に

よ
る
事
前
検
証

バ
イ
ヤ
ー
・
店
長

へ
の
事
前
説
明

規
模
別
試
行
実
験

（
4
週
間
）

効
果
検
証

見
直
し
改
善

全
店
実
施

効
果
検
証

６．今後の課題

①配送頻度の更なる圧縮
②店側（店頭・バックヤード）での在庫管理手法
③発注システムの改善

A社の効果
•店頭補充に要した人時が、週計比較で約７０％と
なった。

Paltac側の効果
•一店当り週計での発注（受注）行数が２３％減少した。
•オリコン封入バラ個数及び金額が増加した。
⇒(大型店)17.9個→19.1個 6.7%増
(中型店)11.8個→12.7個 7.6%増
(小型店)10.4個→13.1個 26.0%増

２



イオングローバルSCM株式会社

イオングループ配送効率化の取組

2011年3月開設
イオン南大阪RDC

効率的調達の取組

イオングローバルSCM㈱

目的、対象

取引先
（メーカー）

イオン
センター

イオン
各店舗

取引先（卸）
加工食品
日用雑貨

効率化を図りたい
◇重点取組項目



イオングローバルSCM㈱

現状の評価、改善案

イオン
RDC

（在庫）

ﾒｰｶｰ
S.P

3PL
S.P

Aメーカー
工場

Bメーカー
工場

Cメーカー
工場

イオン
RDC

（在庫）

Aメーカー
工場

Bメーカー
工場

Cメーカー
工場

調達物流
ﾈｯﾄﾜｰｸ

仕入れ 仕入れ（FGP）

［ 非効率な要因 ］ ［対応骨子］

② メーカーが独自で運送会社と契約

① 複数ストックポイントの存在

③ RDC入荷待ち時間の発生

① 店舗配送帰り便を活用しての集荷

② グループ専用幹線便を活用しての輸送

イオングループ全国3,000台の車輌活用

① 多頻度少量発注 ① ケース発注→パレット発注→FTL発注

② 各メーカー様単位での低積載効率 ② ミルクラン集荷による車輌積載向上

従来の体制 再構築案

取り組みの実施（スケジュール）



発注単位の変更

131cm

107cm

107cmTVカレー甘口・中辛の事例

・発注単位をパレットとする

・使用パレットの統一（Ｔ１１）

・面段の設定

ミルクラン集荷による車輌積載率向上

Aメーカー

幹線輸送

Bメーカー

配送
拠点

集荷
拠点

ミルクラン
集荷

Aメーカー

イオンRDCBメーカー

集荷
拠点

立ち寄り集荷

・タッチポイントのミニマム化

・積込、荷降ろし作業の軽減

直接配送

Cメーカー

Cメーカー

イオンRDC

・輸送距離の短縮



店配車の帰り便を活用した集荷

実車率 約３０％ 向上

メーカー・卸

イオンRDC

グループ店舗

イオンRDC

メーカー・卸 グループ店舗

北海道 RDC

関東 RDC

沖縄 XD

東北 RDC

中部RDC

北陸XD

兵庫 RDC

関西NDC
四国 PC

広島RDC

新潟 XD
信州XD

九州RDC

イオン広域幹線ネットワーク

地域センター（店配送）

広域センター（在庫/幹線輸送/店配送）

川崎RDC

静岡RDC

関東NXD

中部NXD 関西NXD

センター片道運行→往復便化



輸送の効率化状況

・ケースベースでの発注
・要請のあるメーカーさまのみ
ＦＴＬ発注

・発注単位の変更：パレット
・ＦＴＬ発注の拡大

イオングローバルSCM㈱

【資料】 イオン鉄道輸送実績（モーダルシフト）

2008年度 2009年度 2010年度

ｺﾝﾃﾅ/12FT 1,820ｺﾝﾃﾅ

45ｺﾝﾃﾅ

JR貨物活用によるモーダルシフトで
２０１０年度は２２千トン/CO2削減

・数値は鉄道コンテナ数を示す

関東RDC積込風景



総括、今後の課題

◇ 単品大量商品の在庫型→経由型へのシフト

・センターでは在庫する事無く店別仕分を実施する（現在の実施率３％）
・更にメーカーさまから店舗へダイレクトに供給する効率化対応の拡大

◇ 対象メーカーの更なる拡大

・自社開発商品（トップバリュ）についてはスキーム変更を完了したが
NBメーカーさまについては取込が不十分であった。

・今後、NBメーカーさまについても拡大を実施したい。

◇ モーダルシフトの拡大

・長距離輸送に関しては、モーダルシフトによるイオンセンター納品を
拡大したい（現状以下のコスト、品質の維持・向上が条件）

・現在ＪＲ貨物さま、取引メーカーさま、３ＰＬさまと「鉄道輸送研究会」
を発足



加工食品物流費低減への取組み
納品条件の変更によるコスト削減

株式会社イトーヨーカ堂

物流企画開発部

物流企画開発部取り組み背景・課題～目的

• ９９年から００年に掛けて整備した首都圏の加食共配センター（４ヶ所）。この
物流コストが開設以来５年経過しても変わっていない事から店作業の抜本的
見直しを含めて納品条件を変える事により物流費がどこまで低減出来るか？
に着手。

• 今回のアプローチが共配センターの運営効率の向上に繋がり、トータル物流
コストの削減を狙う。

• また、店頭に於いても店作業の効率低下を招くこと無く対応可能な運用構築
を行う。



物流企画開発部現状の物流構図（首都圏在庫型の例）

店店

共配センター共配センター

メーカーメーカー

ベンダー
（問屋）
ベンダー
（問屋）

ＩＹ本部ＩＹ本部

個店通路別納品
（最大２０分類）
個店通路別納品
（最大２０分類）

納品納品

ﾍﾞﾝﾀﾞｰ預託在庫
方式にて運営

在庫日数
約９日

ﾍﾞﾝﾀﾞｰ預託在庫
方式にて運営

在庫日数
約９日

委託契約委託契約

発注代行

発注 発注

支払い（自動）

12:30

13:30

毎日納品

毎日発注

商談商談

帳合帳合

物流企画開発部検討項目

加食共配センターの物流費を低減する為に、以下の物流条件の見直しを検討
致しました。

現状の平均料率：首都圏（在庫型） ●．●％

地方 （通過型） ●．●％（受信～総量持込作業●．●％は別途問屋側にて発生）

その他、情報ｼｽﾃﾑ費用削減、ｾﾝﾀｰ運営人員の削減、など



物流企画開発部物流費削減額と想定される影響

上記項目について運営業者と効率化を追求する事で合計で約●億円／年のコスト
削減を計画しております。その結果．．．

首都圏加食共配物流コスト 平均●.●％ → ●.●％へ改定

地方加食共配物流コスト 平均●.●％ → ●.●％へ改定
低減額は仕入れ
コストに反映

物流企画開発部取り組みプロセス

物
流
費
削
減
の
大
枠
案
作
成
（部
内
）

物
流
費
削
減
の
大
枠
案
作
成
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内
）
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減
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算

セ
ン
タ
ー
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営
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社
と
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減
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ト
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算

２
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舗
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て
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週
間
テ
ス
ト
実
施
～
検
証

２
店
舗
に
て
３
週
間
テ
ス
ト
実
施
～
検
証

全
店
店
長
説
明

全
店
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明
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）
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認
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プ
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ジ
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承
認

社
内
（
本
部
内
）
調
整
（商
品
部
、
販
売
部
）

社
内
（
本
部
内
）
調
整
（商
品
部
、
販
売
部
）

取
引
先
説
明

取
引
先
説
明

実
施
実
施



【テスト３週目】【テスト３週目】【テスト１週目】【テスト１週目】【テスト前１０週間の平均】【テスト前１０週間の平均】

錦
町
店

発注１日中止による発注量の変化について 物流企画開発部

テスト１週目は中止日前日に発注量を増やしたが、３週目になると分散をし曜日別に平準化を
図っております。

武
蔵
小
杉
店

単位:ロット

週間売上 昨比95.8%

在庫 昨比101.3%

日数 9.9日（昨差+0.5日）

週間売上 昨比95.8%

在庫 昨比101.3%

日数 9.9日（昨差+0.5日）

週間売上 昨比102.6%
在庫 昨比98.8%
日数 10.3日（昨差-0.4日）

週間売上 昨比102.6%
在庫 昨比98.8%
日数 10.3日（昨差-0.4日）

週間売上 昨比80.7%

在庫 昨比98.4%

日数 9.6日（昨差+1.7日）

週間売上 昨比80.7%

在庫 昨比98.4%

日数 9.6日（昨差+1.7日）

週間売上 昨比86.8%

在庫 昨比97.3%

日数 12.9日（昨差+1.4日）

週間売上 昨比86.8%

在庫 昨比97.3%

日数 12.9日（昨差+1.4日）

単位:ロット

週末（金土日）偏重型週末（金土日）偏重型

6

発注中止日前後のパートナーの作業割当について 物流業務改善ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ

•発注１日中止により水曜日、木曜日の作業割当を見直します。

本来行うべき業務を重点的に実施し、売場の鮮度維持に取り組む。

•売場の維持を前提とし、この両日の契約時間を見直し、人件費の削減も可能となります。

通常ﾊﾟｰﾄﾅｰ作業：
当日納品分の品出し

売価ﾁｪｯｸ、売り場整理

片
付

１０：００開店８：００出勤

売場、Ｂ
Ｒ整理

ﾐｰﾃｨ
ﾝｸﾞ

情報
確認 発注

売場ﾒﾝ
ﾃﾅﾝｽ

在庫分
補充

１２：００退社

当日納品分の品出し

売価ﾁｪｯｸ、売り場整理

片
付

１０：００開店８：００出勤

売場、ＢＲ整
理

売場ﾒﾝﾃﾅﾝｽ
（ﾌｪｰｽ拡縮、値下、０切り、等）

在庫分補充

１２：００退社

水曜日の作業割当

（発注無し、納品有
り）

•売場維持の為に必要だが出来ていなかった業務を明確に作業割当化して徹底を図る。

•在庫分の補充に充分な時間を取る事でＢＲに商品があるのに欠品している状況を改善する。

木曜日の作業割当

（発注有り、納品無
し）

売価ﾁｪｯｸ、売り場整理

片
付

１０：００開店８：００出勤

売場、
ＢＲ
整理

ﾐｰﾃｨﾝｸﾞ
情報確

認 発注
売場ﾒﾝ
ﾃﾅﾝｽ

在庫分
補充

１２：００退社

在庫分補充

•当日の納品が無い為に、前日から在庫分の補充を徹底して行う必要有り。

•当日は在庫分の補充がﾒｲﾝとなる為に、普段よりも開店前の売場整理に時間が取れる。

•また、開店後の発注ﾐｰﾃｨﾝｸﾞ、情報確認を充分に行い、発注精度の向上を図る。



通路分類の２割削減 物流業務改善プロジェクト

•現状は各店舗毎に首都圏は２０分類、地方は１５

分類以内で任意に分類を登録しています。

•今後、この分類数を２割削減して頂きます。

•実験店においては各発注担当者で２分類に分か

れている通路の集約を図りました。

【通路（分類数）削減の効果】

積載が向上し、什器数、車両台数の削減に寄与。

・ｵﾘｺﾝ内入り数の向上（１０４％）

実験前 ５．６４個 → 実験中 ５．８８個

・カート積載数の向上（１０７％）

実験前 ２０．１個 → 実験中 ２１．６個

・車両積載個数の向上（１１０％）

実験前 ３１２．１個→ 実験中 ３４３．６個

錦町錦町 武蔵小杉武蔵小杉

食
品
食
品

菓
子
菓
子

飲
料
飲
料

酒酒

８
分
類

８
分
類

６
分
類

６
分
類

５
分
類

５
分
類

４
分
類

４
分
類

２
分
類

２
分
類

３
分
類

３
分
類

２
分
類

２
分
類

１８→１４
４分類削減
２２％減

５
分
類

５
分
類

４
分
類

４
分
類

５
分
類

５
分
類

３
分
類

３
分
類

３
分
類

３
分
類

２
分
類

２
分
類

１５→１２
３分類削減
２０％減

５
分
類

５
分
類

参考資料① 物流業務改善プロジェクト

加食共配センター曜日別受注波動（７／１～８／１６迄の平均）



参考資料② 物流業務改善プロジェクト

：夜間納品店舗

：早朝納品店舗

西多摩加食共配の例

参考資料③ 物流業務改善プロジェクト

【夜間早朝納品のセンター毎のバランス】

（店舗
数）

（構成
比）

夜間納品店舗の構成が高いほど、庫内作業のバランスが崩れたり配車の偏りが発生夜間納品店舗の構成が高いほど、庫内作業のバランスが崩れたり配車の偏りが発生

当初計画していた夜間納品店舗比率



0

‐ Matsumoto Kiyoshi Holdings‐‐ Matsumoto Kiyoshi Holdings‐

配送最適化の現状の取組み

株式会社ﾏﾂﾓﾄｷﾖｼﾎｰﾙﾃﾞィﾝｸﾞｽ DB部

医薬品・日雑系商品

1

‐ Matsumoto Kiyoshi Holdings‐‐ Matsumoto Kiyoshi Holdings‐

ﾏﾂﾓﾄｷﾖｼHDの物流体制

■店舗数・・・グループ1186店舗（含むFC店舗35店舗）

■出店エリア・・・北海道から沖縄まで

■物流拠点・・・ DCセンター５拠点、デポ5拠点、調剤センター１拠点



2

‐ Matsumoto Kiyoshi Holdings‐‐ Matsumoto Kiyoshi Holdings‐

物流に影響を与える店舗環境

業態 売場坪数 店舗特性・環境与件

ファーマシー業態

（都心繁華街立地）

・PH型

・メディマツキヨ

・H&Bプレイス

１０坪～１３０坪

平均坪数７０坪

・店舗立地特性での納品時間帯制約

・狭小店舗でのインフラ制約

・高坪効率店舗多い

・カウンセリング販売中心

・狭小面積での品揃え強化主義

・医薬品、化粧品中心

ドラッグストア業態

（郊外）

１００坪～４５０坪

平均坪数１６０坪

・比較的インフラ環境は整備されている

・在庫生産性、人時生産性が課題

・カウンセリング販売とセルフ販売が混在

・日用品、食品の構成比がPH業態より高い

物流の課題 ・業態特性、店舗立地特性に応じた商品供給体制の確立

・出店エリア拡大に伴う商品供給体制の構築

3

◆カテゴリー納品 ◆静脈物流の活用

◆夜間納品の拡大

‐ Matsumoto Kiyoshi Holdings‐‐ Matsumoto Kiyoshi Holdings‐

物流最適化の取組み

物流の課題 ・業態特性、店舗立地特性に応じた商品供給体制の確立

・出店エリア拡大に伴う商品供給体制の構築

◆総量納品の拡大 ◆納品回数の削減

物流最適化の取組み項目



4

店舗での
仕分作業不要

ベ
ン
ダ
ー
別

◆センターにてカテゴリ単位で集品･梱包し各店舗へ商品供給の実施

◆店舗における商品陳列作業の作業効率向上

棚
入
れ

仕
分
け

単
品
カ
テ
ゴ
リ

店
内
振
分
け

個
口
振
分
け

個
口
内
容

確
認

店
舗
納
品

カ
テ
ゴ
リ
別

店舗オペレーション削減効果

棚
入
れ

店
内
振
分
け

店
舗
納
品

納品方法

‐ Matsumoto Kiyoshi Holdings‐‐ Matsumoto Kiyoshi Holdings‐

取り組み事例（１） カテゴリー納品

5

‐ Matsumoto Kiyoshi Holdings‐‐ Matsumoto Kiyoshi Holdings‐

取組み事例（２）納品回数の削減① （DGS業態）

■取り扱い商品全体で週1回以上の
発注が必要な商品は、5%程度である。
また、半分の商品は月1回も発注が出

ていない。

■受発注回数は減らすことで、単品当りの発注回数
は減少した。

＜週5回納品⇒週３回納品＞



6

～ 発注1件当り発注数量の変化～

◆発注回数は減らすことで、1件当りの発注数量が増加した。（1個～2個発注が減少した）

◆「1個から3個未満の発注」の単品は14％減少した。

※Ａ店：週5発注（3ヶ月平均）-週3発注（3ヶ月平均）

‐ Matsumoto Kiyoshi Holdings‐‐ Matsumoto Kiyoshi Holdings‐

取組み事例（２）：納品回数の削減② （DGS業態）

＜週5回納品⇒週３回納品＞

7

‐ Matsumoto Kiyoshi Holdings‐‐ Matsumoto Kiyoshi Holdings‐

取組み事例（２）：納品回数の削減③ （DGS業態）

＊花王様との取組み結果例

＜週5回納品⇒週３回納品＞



8

【当初予想メリット】

1） 商品品質向上

売れる時間帯に品質の良い商品を供給

⇒ 値下げ・廃棄ロスの低減

2） 定時店着

顧客数が落ち着く時間帯を狙い納品を行
う

⇒ お客様の買い物の支障を及ぼさず

陳列作業を行える

⇒ 計画的な人員配置による作業コスト

削減

3） 車輌稼働率の向上

閉店後（夜間配送）を行なうことで、渋滞

緩和、納品時間短縮、納品効率（多店舗

納品可）また、車輌積載率、車輌稼働率

を上げコスト低減を実現致します

【 時間帯別 世帯行動調査（買物時間帯） 】
出典：総務省統計局

開店前 夕方ピーク前 閉店後

生鮮･日配系
生鮮･日配

惣菜･加食系
HC商材・加食
日雑･特売系

‐ Matsumoto Kiyoshi Holdings‐‐ Matsumoto Kiyoshi Holdings‐

取組み事例（3）：夜間配送①

9

出典：国土交通省「平成17年度道路交通サンセスOD調査]

夜⇒早朝の交通量の少ない時間（22：00～6：00位）
に配送を実施し時間短縮を図る

センター 店舗 店舗 センター

【日中】

【夜間】

所要時間 ： 8時間

所要時間 ： 6時間

・稼働率の向上によりコスト削減が図れる（配送時間の2時間短縮効果）

・車の稼働時間の短縮と渋滞緩和により、CO2削減になり環境への配慮が可能

‐ Matsumoto Kiyoshi Holdings‐‐ Matsumoto Kiyoshi Holdings‐

取組み事例（3）：夜間配送②



10

‐ Matsumoto Kiyoshi Holdings‐‐ Matsumoto Kiyoshi Holdings‐

取組み事例（4）：総量納品

11

‐ Matsumoto Kiyoshi Holdings‐‐ Matsumoto Kiyoshi Holdings‐

取組み課題の現状効果

業態 取組み項目 定性効果 定量効果 削減コスト 効果
判定

共通 総量納品の拡大 TCベンダーのベンダー別

小箱納品からカテゴリ別

オリコン納品への変更

納品個口数の減少

平均個口当ピース数

18ピース→25ピース

(個口数30%低減) 個口数30％削減/月 ◎

共通 カテゴリー納品 店舗での棚入れ作業の効率化 1店舗約1時間削減×26日

×250店(DGS)＝6500MH
6,500人時削減/月 ◎

共通 静脈物流の活用

（返品・不要書類の
回収）

センター納品車両の有効活用

低コストでの回収対応

返品約20,000個/月間

不要書類約800個/月間
- △

DGS 納品回数の削減 店舗での棚入れ作業の回数減

納品車輌台数の削減

30店舗対応(北関東)

納品車両1台/日削減 納品車両２６台削減/月 ○

DGS 夜間納品の拡大 朝一番での棚入れ作業対応

納品車両台数の削減

116店舗対応(関東圏)

納品車両8台/日削減 納品車両208台削減/月 ◎
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‐ Matsumoto Kiyoshi Holdings‐‐ Matsumoto Kiyoshi Holdings‐

弊社における今後の課題

業態 取組み項目 課題

共通 総量納品の拡大 ・課題は概ねなし

＊個店のインフラ環境により作業効率面での懸念（ＰＨ業態の一部）

共通 カテゴリー納品 ・個店別の「通路別納品」体制の構築による作業効率の更なる改善要

共通 静脈物流の活用 ・安定的なリバースの検討必要

DGS 納品回数の削減 ・レイバースケジューリングとの連動（雇用契約変更含む）

・棚割（MD）との連動

・販促（チラシ）との連動

・商品特性への考慮（頻度性の高いカテゴリー、化粧品、食品等）

・繁忙期の対応（特に12月後半）

・PH業態への対応（店舗環境から難度高）

DGS 夜間納品の拡大 ・閉店後納品の場合に、無人化によるセキュリテイ環境面への投資必要



食品スーパーの
物流改革

株式会社ライフコーポレーション
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会社概要

 資本金 100億4百万円
売上高 4,688億58百万円（10年2月期）

従業員数 17,618人 売場面積 530,736㎡

 店舗数 近畿圏１20店 ３物流センター １加工センター

大阪府９４店・京都府８店・兵庫県１１店・奈良県７店

首都圏 ９５店 ２物流センター １加工センター

東京都５６店・神奈川県１６店・埼玉県１４店・千葉県９店

 部門別売上構成
加工・日配食品41.2% 農水畜産品29.3% 惣菜9.4％
生活関連用品9.6％ 衣料品 7.8％ その他2.7％

10年11月現在



Ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ，2010、ＬＩＦＥ Ｃｏｐｏｒａｔｉｏｎ Ｃｏ..，Ｌｔｄ
Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ Ａｒｍ

3

流 れ

ＳＴＥＰ０
第３次

中期計画

ＳＴＥＰ０
第３次

中期計画

ＳＴＥＰ１
パートナー
選 定

ＳＴＥＰ１
パートナー
選 定

ＳＴＥＰ２
要件定義

設定

ＳＴＥＰ２
要件定義

設定

ＳＴＥＰ３
情報/データ

入手・整理

ＳＴＥＰ３
情報/データ

入手・整理

ＳＴＥＰ４
着手順位
の設定

ＳＴＥＰ４
着手順位
の設定

ＳＴＥＰ５ＳＴＥＰ５ ＳＴＥＰ６ＳＴＥＰ６ ＳＴＥＰ１
今後の
課題

ＳＴＥＰ１
今後の
課題

第2フェイズ 第3フェイズ

社内において、
１５の改革を
掲げ、そのうち

店舗運営が軸の

『業務改革』と

あわせ、

『物流改革』と

リンクさせる。

おおよその

要件を基に

建物と足まわり
（センター・
配送会社）の
選定

センター新設

社内の調査で

店舗配送品の
ニーズ調査

大店立地法・
物効法等の
趣意に沿った
配車管理を
プランニング

ＣＯ2削減、

配送コスト軽減
作業人時の
適正化を掲げ、

品質向上

実行項目を
整理し
目的の明確化

社内において
調査内容・改善
案の詳細部分
の詰めを行い、

・センター開設

・配車見直し

（配送担当店舗

見直し）

・店舗への貢献

・配送車両台数

積載効率

定時到着確認

・店舗納品頻度

の確認

要件確認書

マクロ
スケジュール

アクション
プラン

第１フェイズ

工

程

物
流
・配
送

背 景 課 題 目 的 内 容 プロセス 検 証

搬送銃器
見直し

店舗定時
到着

部門別
仕分け
配送

グリーン
物流認定
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背景・課題
抱える問題点

 店舗へのサービスレベルの向上
・カテゴリー別（売場レイアウト別）納品

・納品時刻の見直し（定時配送・リードタイムの短縮化）

 出店増対応
・１９７店（07年）⇒２０３店（08）⇒２０８店（09）⇒217店予定（10下）

 物流波動の吸収
・月２回の大きなチラシ投入で物流波動が増大

・ＴＶＣＭ（近畿圏）の採用で更なる波動大、記録を年々更新

 品質向上

・低温センターの頻繁な入出荷で（生鮮品・要冷商品）鮮度維持の高まり

その結果

 低い生産性 無駄（ロス・作業・コスト）の発生 利益の流失
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目的・ゴール

達成目標達成目標

・ライフ行動基準をもとに

・店舗への絶え間ない商品供給
・お取引先様とは、協働で相互メリットの追求をし、
商品を提供して頂くよう、物流の切り口で考えてゆきます

・トラック主体の物流で、車両台数抑制を一義にCo2削減を目指します

コメント

強調コメント
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内 容

□センター集約
（センター新設） ２低温センター化 １常温センター化

日 月 火 水 木 金 土

○ ○ ○ ○ 休 ○ ○

□発注回数の適正化試行（食品:週６日から５日に）

○
一部店

休 ○ ○ 休 ○ ○
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内 容

□標準クレートの採用（JSA・JCA推奨型）

□総合配車の試行

低温センター

常温センター

店舗
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□発砲スチロールのリサイクル化

● 店舗には発泡回収パッカー車は来ません。
（1台でも店舗への車両の出入りを少なく）

● 店舗納品車両の帰り便で、発泡を回収
（帰り便の有効活用）

（センターに発砲を集約）

（センターの一角に発砲粉砕・凝縮機を配備）

内 容
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Step1
センター新設

Step2
配車見直し

Step3
店舗への貢献

・低温ＴＣ機能を含む加工センターを
加工機能のみとして独立

・常温センターを預託商品常置型の
センター開設

・多温度帯機能を持つ
低温センターの新設
（農産物通過も併せ持つ）

・中央卸売市場での荷受けを、
低温センター荷受に変更し、
配送車の集約

・早朝から稼働の低温配送車を
正午過ぎから常温配送も支援
背景にはセンター毎に所属車両は

他センターの商品を運ばない現状。

・カテゴリ別納品
（階層別、品群別、原材料・販売品別等の仕分）

・店舗到着時刻の一定化
（センター発時刻を、店舗へ自動通知の付加）

プロセス
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検 証① 店舗内作業人時

毎日の作業を見直し、まずは月曜日に「発注と補充」作業の

割愛で、１週７日間の作業を改めることで、１週間の店舗内作業が軽減。

Ａ店補充

作業人時 土 日 月 火 水 木 金 週計
毎日発注 10.6 10.3 8.8 8.9 10.9 1.0 11.3 61.7

月曜なし 8.6 9.2 1.3 11.3 11.0 5.4 9.5 56.1

Ｂ店補充

作業人時 土 日 月 火 水 木 金 週計
毎日発注 13.2 9.8 9.6 10.5 12.3 0.6 11.1 66.9

月曜なし 11.5 8.5 1.0 7.8 9.6 1.5 8.1 47.9
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検 証② センター配備の見直し（ＢＥＦＯＲＥ）
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検 証② センター配備の見直し（ＡＦＴＥＲ）
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事業計画 現状報告 今後の方向性

・大阪本場
・大阪中央
・神戸東部

ライフ
112店舗

市場直送便

ライフ

112店舗

南港Ｃ

南港第二Ｃ

天保山Ｃ

配送便

配送便

配送便

発泡
処理場

業者便

・大阪本場
・大阪中央
・神戸東部

ライフ
112店舗

新天保山Ｃ

天保山Ｃ

配送便

発泡回収

配送便

発泡回収

発泡
処理場

事業前

導入後

a.輸送物量323,436トン b.CO2排出量4,239.43（ｔ-CO2)
輸送距離 ※経路複数 d.原油換算量 1,595.20ｋｌ
輸送量13,811,373トンキロ f原油換算現単位 0.0049320（ｋｌ/トン
エネルギー消費実積 軽由1,618.57（ｋｌ/年）

a`.輸送物量323,436トン c.CO2排出量3,296.1（ｔ-CO2)
輸送距離 ※経路複数 e.原油換算量 1,246.65ｋｌ
輸送量13,629,233トンキロ g.原油換算現単位 0.0038544（ｋｌ/トン
エネルギー消費実積 軽由1,230.23（ｋｌ/年）

2009/11・12の傾向の分析

１．全体数値は上記の通り順調に削減効果を示している。

２．しかし、内訳を見ると軽油熱量は大幅に導入前の数
値を超過しているが、買電量は順調に削減されている理
由で全体数値が削減された結果となっている。

３．今後は、運送面での効率を上げる事により軽油
熱量の削減に努める必要が有る。

2009/11・12の傾向
省エネルギー効果一覧

省エネルギー効果詳細

Ｆ。省エネルギー率削減率

１．カート積付数の
向上によるカート数
を集約する。

↓
目標２５CS/カート

カート積載率向上にリ
ンク。

２．積載効率「カート/
車両」の向上に努める。
１）１便積載率向上
現状８０％台

↓
目標９０％台

１０ポイント向上による
運行便数の削減

↓
軽油熱量の削減によ
る省エネルギー率の
向上。

検 証②
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課 題
１日のトラック稼働向上（センター・店舗間）

・台車数を増やさず、効率配車（大きなチラシ投入時物量過多）

トラック１台の積載向上

・転倒破損なきよう、マテハンの効率活用（カート・台車・キャリー等）

センター構内の混雑
・納品入荷車両・店舗配送出荷の交錯回避

バックホールの検討
・メーカー様への商品集荷

（待ちの姿勢から、積極的集荷。店舗帰り便の活用）

・帳合先様との協働提案
（センター前センターで部門毎に集約。ビール・ペット飲料・シャンプー・洗剤等）

ライフセンター内入荷車両混雑回避（待ち時間の抑制）



1

CVSにおける配送頻度の適正化取組事例

株式会社ローソン

2

Ⅰ．取組の背景 － 売上のダウントレンド

Ⅱ．取組の目的 － 売上減少に耐えうるローコスト体制の構築

Ⅲ．具体的取組内容 － 「配→販」部分の見直し

Ⅳ．取組のプロセス ー １．適性配送品頻度の検討

２．新休配日の選定

３．物流センターとのコスト改善効果確認

４．社内・加盟店調整

Ⅴ．効果検証－物流コスト削減効果とＣＯ2削減効果

目次



3

今夏の猛暑、9月のタバコ増税特需はあったもののタスポ効果消滅後、CVS各社の既存店
売上高は長期減少傾向が続いており、それに耐えうるローコスト体制を目指し、物流構造や
サービス内容の見直しが必要となる。

Ⅰ．取組の背景 － 売上のダウントレンド

4

納品便 取扱商品 従来の配送頻度 見直し方向

チルド・定温

[ＣＤＣ]

チルド：調理麺・デリカ・調理パン・

デザート・チルド飲料等

定温：米飯・ベーカリー

3回／日
2回／日

継続中

常温

[ＤＤＣ]

加工食品、菓子、飲料、酒、日用品
等

6回／週
5回／週

実施済み

冷凍

[ＦＤＣ]

アイスクリーム、氷、冷凍食品、ＦＦ
商材

6回／週
5回／週

実施済み

物流サービス内容見直しの一環として、配送頻度に着目し、必要十分な店舗への納品回数を
見極め、過剰部分を削減し、物流コストを低減する取組を実施。

Ⅱ．取組の目的 － 売上減少に耐えうるローコスト体制の構築

物流サービス見直し例（配送頻度）

※次項以降、上記の中で、常温便の配送頻度見直しについて報告する。



5

Ⅲ．具体的取組内容 － 「配→販」部分の見直し

店舗物流

6回／週

4ｔ車 全国約750台

加食・飲料・酒
卸

菓子
卸

日用品
卸

メーカー
（米、コカコーラ、
花王、資生堂等）

卸発注
データ

メーカー・卸間の条件に基づき配送

各
メ
ー
カ
ー(

工
場
・Ｄ
Ｃ
）

店発注データ
データセンター

店発注データ

各

店

舗

入荷予定データ

常温センター
[ＤＤＣ]

＊運営
卸、3PL

＊機能
在庫(卸名義)
店別仕分

全国 25箇所

入出残データ

センター入出残データ

店発注データ

小売物流メーカー物流

卸または第3者に運営委託している常温センターから、当社CVS各店舗への
配送頻度を現行の週6回から削減することで、物流コストを低減する。

DDC

供給店舗

約9000店

6

◇配送回数に対する現場（店舗）の意見

計画発注の考え方が浸透し、必ずしも現状納品頻度を必要としないとする意見が出始めた。

◇主要商品の発注回数を一定期間調査

売上トップ200店でソフトドリンク主要28SKU を1週間に1SKUでも発注した回数

＊発注頻度が高いと思われるソフトドリンク主要商品28SKUでも高売上店の97.5%が

5回以下の発注。1SKUで5回以上発注されたものは無い。

◇5回納品／週と3回（裏表）配送／週の比較

＊3回納品にしても物量波動の拡大により、トータル車両大きく削減することは難しく、定期

車両減少による運輸協力会社の反発も強い（単価アップ要請）

＊週3回月水金・火木土裏表配送では新商品の発売日が店舗による異なることが問題視

される。

Ⅳ．取組のプロセス ー 適性配送頻度の検討

週5回の納品があれば、配送頻度に起因する欠品は、まず発生しない。また、店舗や運輸協力会

社に与える影響の大きさに比較して、週3回配送とのコスト改善効果の差は小さかった。
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休
配
日

＜ 従来の曜日別出荷構成比 ＞

単位：％

休
配
日

休
配
日

休
配
日

休
配
日

＜ （木）（日）休配 出荷構成比予測 ＞

 従来最も出荷量の多い新商品出荷日である月曜の前後を休配日にすると更に物量が増加し、

臨時車両が増加し、コスト削減効果が大きく減少する。従い、新商品出荷日(月)を固定とす

ると（日）（月）（火）は、休配日を設定することが出来ない。
 上記を前提とし、休配日の間の間隔を2日以上、空けようとすると休配日は必然的に

（水）（土）となった。

Ⅳ．取組のプロセス ー 新休配日の選定

単位：％

単位：％
＜（水） （日）休配出荷構成比予測 ＞

8

Ⅳ．取組のプロセス ー 物流センターとのコスト改善効果確認

◇物流センター運営各社とコスト削減効果を確認

以下の考え方に基づき、センター運営各社と各項目について、センター毎に確認、協議の

上、コスト改善額についての合意を形成

【コスト改善額＝車両運行単価×（車両運行数／日×52週）－休配日前後の増車費用】

◇コスト改善に基づくセンターフィの引下げ

センター運営会社毎に合意した改善効果に基づき、特定商品のセンターフィーを引下げ、

商品原価を低減する。

※出荷回数が週１回減ることによるセンター作業コストが削減されるはずだが、それには

言及せず（物流センター運営会社の収支改善＝効果のシェア）。

センター運営会社に、コスト改善効果の考え方を提示し、協議の上、合意を得られた
コスト改善効果に見合うセンターフィの引下げを行った。
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Ⅳ．取組のプロセス ー 社内・加盟店調整

支社店舗運営部門より、

全加盟店オーナーに対して

説明し、確認を取得する

（実施理由、メリット、休配

日の作業割付等）

社内関係部署調整

＊商品部門

（商品原価低減に関する

調整）

＊店舗運営管轄部門

（店舗、支社への説明

内容の確認）

＊その他法務関係等

↓

実施計画の確定

所定の会議等を経て

＊トップマネジメントの

承認

＊全支社マネジメント層

に対する内容説明と

加盟店への説明依頼

社内調整
↓

実施計画策定
社内決定 加盟店説明

フランチャイズチェーン展開するＣＶＳでは、ＦＣ加盟店オーナーへの説明と確認が重要な
要素であり、変更（サービスダウン）に見合うメリット（商品原価引下げ）の提供が必要。

実

施

10

ほぼ当初計画通りのコスト改善効果が得られ、商品原価低減できた。
副次的効果として納品回数削減により、燃料消費量とCO2排出量が削減された。

◇物流コスト削減効果

①店舗配送費

全体の改善効果の概算式は以下の通り。

【車両運行単価×39千台（750台×52週）－休配前後の増車費用】

増車等は見込み通りに推移し、当初計画通りの商品原価低減効果を得られている。

②庫内作業費

作業費の実施前後差 ▲3.7%（各物流センター報告ベース）

◇ＣＯ2排出削減効果（副次効果）

常温センター納品回数削減前後1年間の走行距離・燃料消費量・CO2排出量比較

Ⅴ．効果検証－物流コスト削減効果とＣＯ2削減効果

削減前 削減後 前後比

総走行距離（km) 54,047,573 48,146,609 89.1%

総燃料消費量(l) 9,545,891 8,584,834 89.9%

総CO2排出量(kg) 25,010,234 22,492,265 89.9%

１店あたりCO2排出量(kg) 2,890 2,544 88.0%



食品メーカー配送の取組

１．取組の背景と課題 （小売業の要請とメーカーの責務）

２．目的とゴール （品質・コストの両立）【効率ロジと標準化ＥＤＩ】

３．具体的取組内容 （１層：メーカー連合）

４．具体的取組内容 （２層：メーカー・卸間取組）

５．今後の課題 （３層間の新SCM協議）

味の素株式会社

１．取組の背景と課題

１）．卸売業への倉入（例：汎用物流センター）

２）．卸運営の小売業専用センターへの倉入（例：量販・ＣＶＳ専用センター）

３）．直送（例：小売業センター、ギフト店、業務用ユーザー）

小売業・卸売業の要請に応える
・小口ロット・商品鮮度・欠品ペナルティ・庭先条件・短いリードタイム･･･

メーカーの責務（在庫機能はメーカー）
・物流品質の向上（欠品ゼロ、鮮度要求に応える）

・納期の遵守（厳しい庭先条件）

「品質とコスト」が両立できない（個別対応、多元的管理が必要）

→人的ミス、コストＵＰを誘発

背 景

課 題

p.1

■食品メーカーの配送先 当社：発注元4,800 荷届先7,800

■現状



p.2

解決の方向性

「個別最適化」から

３層が協働し、

業界の新「標準化」策定し、

豊かな国民生活に資する。

２．「配送最適化」 目的とゴール
＜課題解決の方向性＞

「品質とコスト」両立のために

→「①効率ロジと②標準化ＥＤＩの活用」
効率ロジ：出荷ロットＵＰ（共同配送、定曜日配送・・・）

標準化EDI：物流品質ＵＰ＆省人化（日食協標準フォーマット、ファイネットＶＡＮ）

１層内（メーカー連合）、
２層間（メーカー・卸間）の取組

＜具体的には＞

１）．納品量のまとめ

２）．「格納」をイメージした発注

・大ロット配送、パレタイズ配送、定曜日配送

・中継物流を利用した共同配送、ミルクラン(巡回集荷）

p.3

②標準化ＥＤＩ（卸売業と）

１）．フォーマット・レイアウト統一

２）．インプット作業不要

３）．往復（受発注→出荷案内データ） 非ＥＤＩ発注の例；チェック（ミス）とインプット（コスト）

①効率ロジ



＜物流豆知識＞
・トラックの商品積載数
１０ｔ車：ﾊﾟﾚｯﾄ１６枚（の倍数）
積載（約700ｹｰｽ) 8.5ｔ
４ｔ車：ﾊﾟﾚｯﾄ ８枚（の倍数）
積載（約300ｹｰｽ) 3.3ｔ
・パレットはT-11型（JPR）が主流

・物流センターの人時生産性

作業名 人時生産性

ﾄﾗｯｸ降ろし 1,200ｹｰｽ/時

検 品 800ｹｰｽ/時

棚 入 れ 300ｹｰｽ/時

３．-１具体的取組内容：メーカー連合（効率ロジ）

メーカーのメリット：大ロットor共配での配送による積載率ＵＰ

荷届先のメリット ：大ロット納品による、入荷効率化・配送車輌削減

p.4

①三大都市圏（首都圏、中京圏、近畿圏） 全国人口の６０％ 当社出荷比７０％（家庭用商品）

②それ以外のエリア 全国人口の４０％

３．-２【メーカー連合】 １）．メーカー共同配送（効率ロジ）

三大都市圏：各社直送、それ以外エリア：中継物流＆共同配送

p.5



３．-３【メーカー連合】 共同配送ＭＡＰの一例（効率ロジ）

色付き = 共同配送地域

p.6

【メーカー９社と菱食】 「スコアカード」取組について
①受発注オンライン率
②受発注単位
③計画納品
④指定時間納品
⑤パレタイズ納品
⑥返品ルール運用 ・・・６項目を、メーカー・卸で共同スコアリングし、
目標とのギャップを分析し、その解消プランを導き出す取組。

４．-１具体的取組内容：メーカー・卸間取組（効率ロジ＆標準化ＥＤＩ）
p.7



４．-２【メーカー９社と菱食】 プロセス→年度でPDCA回す p.8

（効率ロジ＆標準化ＥＤＩ）

＋ ＋

《効果検証》
通信回数、 配送回数、 送状枚数、 検品回数、
格納回数、 仕入計上回数、 請求照合回数・・・

双方のすべての工数が１／３に（▲６７％）

卸売業：検品・格納作業生産性向上

メーカー：商品ピッキング、トラック積載作業生産性向上

理論試算：同一商品を３日連続少量発注→ハイ面単位発注に変更

４．-３【取組の効果検証】 １）．最適な「受発注単位」実施

「ハイ」･･･パレットへの商品積みつけ（パレタイズ）数の事

p.9
（効率ロジ＆標準化ＥＤＩ）



４．-３【取組の効果検証】 ２）．「計画納品」実施

《効果検証》
卸売業：発注・荷受業務時間削減
メーカー：受注・納品時間削減（待機時間含む）
卸売業＆メーカー：配送頻度削減による環境面での貢献

発注・納品回数 【Ｂ社】▲２６％ 【Ｃ社】▲３３％

具体的取組：先行Ａ社（計画納品：隔日）と同様に、Ｂ社・Ｃ社も計画納品
を実施。

・発注担当者の意識が高い（格納を意識した発注）と継続する

・計画納品が頓挫する主要因は、小売業の急な発注

p.10
（効率ロジ＆標準化ＥＤＩ）

４．-３【取組の効果検証】 ３）．「パレタイズ納品」実施

※その他のﾊｲ面発注効果（例：トラック積込効率、保管効率、待機時間、誤量誤品極小化）未試算

《効果検証》 Ａは（Ｂを１００とすると）、 ①メーカー（ピッキング、積込み）：７８（▲２２％）

②メーカー＆卸売業（荷卸、検品）：７１（▲２９％） ③卸売業 （入庫格納）：６７（▲３３％）

具体的取組例：出荷量大・頻度多の商品は「受発注単位」を「パレタイズ数」に

試算：１日の入庫 １，０００Ｃ／Ｓ（ １００アイテム） うち６００Ｃ／Ｓ（１５アイテム）は単品・パレット積載

残り４００Ｃ／Ｓ（８５アイテム）について、下記Ａ、Ｂの想定でＡの作業効率の優位性を確認する。

p.11
（効率ロジ＆標準化ＥＤＩ）



＜食品メーカ－総括＞

５．今後の課題（その１）

コスト内訳 配送６６％、保管１７％、他１７％） （２００５年 ＪＩＬＳ）

メーカー：物流費の大部分は配送費が占める。

過去１．２層間の取り組みで改善してきたが

現状、欠品防止､緊急対応により足踏み状態にある。

p.12

１．２層間で改善 足踏み状態

＜食品業界物流コスト内訳＞ メーカー 卸 小売

＜食品メーカーのＣＯ２排出量削減推移＞

５．今後の課題（その２）

卸は、その他（ピッキング、物流管理等）が高い

小売も、その他（管理コスト）のウエイトが高い

３層間の新SCM協議が必要

→統合的なサービス維持＆コスト削減を視野に

業界の「標準化」の策定・普及が肝要である。

p.13

＜食品業界物流コスト内訳＞ メーカー 卸 小売

＜食品卸、小売総括＞

＜今後の配送最適化へ向けて＞



６．今後へ向けての取組案

（完）

■メーカー・卸間

p.14

成功事例の拡大

＊最も配送しないで済む業務の追求！(ＳＣＭ在庫削減･適正化)

１．欠品問題（カット品の位置づけ等）

２．小売業からのリードタイム問題（新規導入、特売時、卸の予測発注低減）

３．限度日付基準の新ガイドラインの策定・普及

４.情報無料公開の業界データベース検討（販売実績・需要予測・日時生産/在庫）

■３層間でのＳＣＭ協議→計画的協調業務の拡大

１．メーカー連合の拡大

２．２層相対で改善継続(計画発注納品・入庫格納等)

取組テーマの明確化

１）目的の共有と改善計画策定

２）具体的取組と次期展開への連動



納品台数削減の取組みについて
（増トントラックの活用拡大）

キリンビール株式会社

2

納品台数削減の取組み

０． はじめに

当社物流の概要

取組み内容のご説明に入る前に、当社物流の概要についてご紹介します。

◆ビール類商品（RTD含む）の年間出荷量は約２億５千万ケース
◆配送手段の９９％がトラック （残り約１％はコンテナ）

◆年間 約５０万台、１日当り約２千台のトラックで輸配送
＊内９０％が大型車（１０ｔ車以上）

◆お届け先数 約１，３００
◆７０％超が朝一・午前中指定納品

＊配送距離50ｋｍ圏内の配送時間指定実態

注：本取組みは２００７年から開始しており、次頁以降の資料中にも一部開始当時の背景を踏まえた記述が
ございますことご了承ください。
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１． 取組みの背景・課題

（１） 運賃高騰

以下に挙げるような要因が背景としてある中で、今後の安定的な輸送力確保を確実
なものにするとともに、運賃の高騰を防止する必要があった。

軽油価格の高騰

景気回復に伴う車両需要アップ（運行価格高騰）

損益
圧迫

納品時間指定増加による使用台数増

納品先店頭待機増による実車率低下

物流

負荷増
（傭車料率増）

労働市場の需要変化、ドライバー労働力の減少（休車増）

2015年には14万人とも予想されているトラックドライバー不足は、社会的な問題で
ある。

運賃高騰防止
輸送力確保

納品台数削減の取組み

注：本取組みは２００７年から開始しており、一部開始当時の背景を踏まえた記述がございますことご了承ください。

4

１． 取組みの背景・課題

（２） 地球環境負荷低減への貢献

当社は２００８年６月、地球温暖化対策など京都議定書の目標達成に向けた企業自
らの取り組みを、環境大臣に対し「エコファーストの約束」として認定基準の遵守を約
束した。

「エコファーストの約束」について、ＳＣＭ部門では以下の取組目標を掲げた。

地球温暖化の防止に向けた取組を積極的に推進する。

 トラック１台あたり１０数％のＣＯ２削減効果のあるトラック総重量２０トン車から２５トン車へ
の切替や飲料会社との共同配送により、トラック延べ台数を減らす取組を進めます。また、
輸送ルートを見直し輸送距離を短縮する取組を行います。

 ２０１２年までに、製品輸送のＣＯ２排出原単位を６％削減
（２００６年比）します。
２００８年より年１％ずつ削減する。

納品台数削減の取組み
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２． 取組みの目的・ゴール（効果）

（１） 卸様との物流効率化に向けた協働取組み

1日あたりの配送量の多いお届け先様について、通常の大型車よりも積載量の
大きい増トントラックを使用することで配送の効率化を図り、結果としてお届け先様
荷受け台数の削減につなげる。

取引制度の中で、増トン単位でご発注いただくことへの対価をお支払いする。

（２） ＣＯ２排出削減対策

同じ量の貨物を運ぶ際に、より積載量の大きい車輌を使用し配送台数を削減する
ことで、ＣＯ2排出量の削減など、地球環境負荷低減につなげる。

増トン車使用による配送台数減
配送コスト減

卸様

荷受け台数減
対価の享受

増トン単位での発注

通常大型トラック 増トントラック

地球環境負荷低減

納品台数削減の取組み

取引制度の中で、増トン車ロットにまとめた上でご発注いただくことへの対価お支払いをメニュー化

6

３． 具体的な取組み内容

（１） １日当たり発注単位について

日々のご発注を「１８～２０パレット単位」（１１．５ｔ～１３．５ｔ）を目安にご発注いた
だくように卸様へ依頼した。

（２） 当社受注担当からの車単位重量調整依頼への対応

上記のとおり、卸様から１８パレット単位を目安に発注いただいた場合においても、
アイテムによりパレット積付け重量が異なること等の理由で適正な配送重量・荷姿に
ならない場合がある。

その際は当社受注担当から卸発注ご担当者様にご連絡し、荷物の調整依頼をさせ
ていただくので、ご了解とご協力をお願いした。

取組対象となるお届け先様の発注について、以下の対応のご協力をお願いした。

納品台数削減の取組み
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４． 取組みのプロセス

２００７年

＜試行＞

２００８年 ２００９年 ２０１０年

★下期から活動本格化
⇒営業担当者の積極的
な交渉により、増トン発
注対象店数が飛躍的に
増加。

⇒受注担当での日々の
車単位調整業務を徹底
した結果、増トン車ロット
発注率が大きく改善され
た。

＜ホップ＞ ＜ステップ＞ ＜ジャンプ＞

★取組み定着へ
⇒卸様のご理解も深まり、
新規のお届け先も予め
対象とした上で配送開
始する先が増加。

⇒増トン車ロットでの発
注率も引き続き改善が
進んだ。

★取組み拡大へ
⇒増トントラックの活用
以外にも、お届け先店頭
手待ち時間の縮減などト
ラック実稼働率の向上に
繋がる取組みを展開。

★ＴＣＲ活動の１項目と
して取組みスタート
⇒ターゲット先を選定。
内約６割のお届け先で
実行も、効果は限定的
であり、拡大の余地が
残った。
※ＴＣＲ：Tｏｔａｌ Cｏｓｔ Rｅｆｏｒｍ

コスト構造改革社内活動

納品台数削減の取組み

２００７年 ２００８年 ２００９年 ２０１０年

発注率※ －
７４％
（７月）

９６％
（８～１２月）

９８．１％
（６月）

９８．５％
（１２月）

９８．５％
（６月）

９９．０％
（９月）

※ 発注率：増トン車ロットで合意したお届け先の総発注箱数の中で、実際に増トン車ロットでご発注を頂けた箱数の割合

8

５． 効果検証

（１） 納品台数削減

対象先における総納品台数を削減できた。

2010年9月を例とした場合、月間で約２，８００台のトラックが削減された試算。（※）

（２） ＣＯ２排出削減

１０トン車⇒増トン車へ移行することでトンキロ当たり約１６％（※）のＣＯ2排出を
削減でき、ＳＣＭ部門の削減目標達成に寄与した。
※ともに満載時におけるトンキロ法による理論値ベース

＜参考＞
ＳＣＭ部門：

「ＣＯ２排出原単位年１％以上の削減目標を達成」
–エネルギー使用量原単位<エネルギー使用量

（原油換算ｋｌ／販売数量（ｋｌ）>
２００６ １１．００ｋｌ

２００９ ９．１８ｋｌ（０６年度比△１６．５％）

–ＣＯ２原単位
２００６ ２９．０kg/kl

２００９ ２４．３kg/kl （０６年度比△１６．２％）

＜増トン車拡大による効果（2010年分試算）＞

大型車配送から増トン車配送に変わる箱数に
相応する排出量は

⇒ ２２，７８６トン × ０．６２ × 10％
＝ １，４１３トン

大型から増トンになることで排出量は１６．６％
改善されるとして、削減されるＣＯ２は

⇒ １，４１３トン × ０．１６６
＝ ２３５トン

納品台数削減の取組み

※ 通常の大型車で配送したと仮定した場合のトラック台数と、同量を増トン車で配送した場合のトラック台数との比較
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６． 今後の課題

（１） 店頭手待ち・滞留時間の圧縮

「指定された納品時間帯に到着したにも関わらずお届け先店頭で長時間待たされる」、
「荷降ろし後に棚入れ等の作業を求められる」などは、車両稼動率の低下のみならず
ドライバーの過労にもつながる。

発荷主側の効率性と着荷主側の運営コストの最小化を、同時に実現することを検討
していきたい。（例えば「スピード検品」や「ノー検品」など）

（２） 納品時間帯の平準化
トラック業者の運収確保・ドライバー需給ギャップの解消の為、必要台数≒実車数と
なっている状況(回転できるポテンシャルが少ない)を改善したい。

納品台数削減の取組み

注： 配送距離50ｋｍ圏内の配送時間指定実態（当社内調査）

2回転目に用意できる配送先が少ない為、
車両を回転できるポテンシャルが少ない。



事前一括発注による工場直送

株式会社 エフティ資生堂

事前一括発注による工場直送

１．取り組みの背景・課題

□自社物流によるエリア別（北海道、
東北、関東、中部、近畿、中国、
四国、九州）拠点配置

□在庫分散による荷割れと拠点偏在
の発生

□拠点ごとの配送条件不統一

□小規模拠点ゆえの新製品、拡売時
などの大量配送対応へのリスク

社内での取り組み

□３ＰＬへの業務委託

□拠点を全国８拠点から東西２拠点
（関東、近畿）に集約

□拠点への安定した商品供給

□配送条件の統一

□新製品、拡売時のフレキシブルな
庫内対応

さらなる物流効率化を推進したい

得意先を含めた新たな取り組みが必要



事前一括発注による工場直送

□物流拠点におけるオーバーワーク
（ピークの山）の緩和

□物流コストの更なるコストダウン

２．取り組みの目的・ゴール（効果）

得意先と新たな取り組み

□社内対応だけでは限界

これまで、取引制度で規定していた
□オンライン一括発注
□少量発注への課金
に加え、

■事前一括発注による
工場直送をメニュー化

３．具体的な取り組み内容

事前一括発注による工場直送

（１）社内
□一括発注の定義設定

対象品をパレット単位で 9～10ｔ 一括同一納品先発注
※１梱18個入、パレット積付数12梱×3段（350kg）で、28PL（18,144個）

□対象品の選定
シャンプー・リンスの詰め替え（現在10品）
※パレット単位で、あれば混載可

□インセンティブの決定
物流拠点を通過しない工場直送による配送費・荷役費のコストダウンと
従来とは異なる発注単位と補充システム管理外となる運用負荷を勘案し決定

□対応方針
主力工場が保有する3PL移行前の出荷機能を利用して対象品を備蓄

（２）社外
□得意先への働きかけ

事前一括発注のメニュー化の案内（覚書の締結）
→拡売時の事前発注情報入手（＝非オンラインによる事前発注受付）

４．取り組みのプロセス



事前一括発注による工場直送

□該当品に占める事前一括発注比率 ３２％

□物流コストダウン比率 ３４％

□適用範囲の最適化検討

□更なる効率化に向けての検討

□環境対応への取り組み

以上

５．効果検証（活用いただいた得意先における１０年上期実績）

６．今後の課題



物流コスト低減への取り組み

工場直送化による効率化

ピー・アンド・ジー株式会社

フィジカルディストリビューション

目的・対象

背景：

Ｐ＆Ｇは１９９９年に新取引制度を導入。ロジスティックス分野
にも配送単位に基づく取引制度を導入してきた。 年月の経過
と共に、１）物流費用低減のニーズ、２）お客様の物流センター
の大型化、３）Ｐ＆Ｇブランドのシェアの伸長に基づき、制度の
更なる充実の機会が生じた。

目的

 中間流通機能がもつ定期定量規模効率の最大活用

 配送コストの低減

 新メニューの導入によるお客様の利益率向上



目的・対象

対象範囲：

 商品：国内自社工場生産製品（紙製品は主要製品のみ）

 対象のお客様：全お取引先

 発注種別：全タイプ（新製品、特売、定番）

取り組み内容

 ２０Ｔ車単位による工場からお客様への直接配送

 新配送リードタイムの創設

 Ｐ＆Ｇ物流費の削減分を反映した、取引制度の更新

目的・対象

取組体制（プロジェクトチーム構成）

 お客様担当物流チームマネージャー（リーダー）

 国内製品物流担当

 カスタマーサービスセンター（オーダー受注・売り掛け金管理
部門）

 営業部

 システム部

 工場ロジスティックス部

 品質管理部

 経営・財務管理



取り組みの実施

プロセスとスケジュール

 新メニュー（直送）の効果試算
 現存メニューとの比較、想定オーダー量による還元率試算

 対象製品の決定

 社内でのプロジェクト推進承認

 ３ＰＬ業者の選定

 取引制度(更新版）の社内承認

 お客様への展開(内容説明、センターでの荷受に関する問
題点等の確認）

 社内関連システム（受注・売掛金等）の変更完了

 新メニュー施行開始

プロジェクト立ち上げから施行まで９ヶ月

総括と今後の課題

結果
 工場直送率: 目標100%達成

効果
 物流コストの低減

 トラック配送効率↑（台数減、平均積載率アップ）

 出荷作業効率↑（パレット単位出荷アップ）

 荷受作業効率（お客様）↑（パレット単位荷受アップ）

 リスク評価
 品切れの増加：無

 在庫の増加（お客様）：無

 発注点見直し等の取り組み

 定期定量発注による計画・受発注業務平準化



総括と今後の課題

課題と機会

 お客様のロジスティックス戦略と協働する取引制度の見直し

 輸入品の増加等による新たな取引制度拡充のニーズ

 商品構成比率、物流費の変更による奨励率更新の必要性

 メーカーとお客様双方における需要予測、供給（メーカー）・
仕入れ（お客様）計画業務の協働機会

 カテゴリー間、ロジスティックスメニュー間で異なるオペーレー
ションの統合、簡素化
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